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N ichtli n:
Herrn Programmdirektor Information Thomas Hinrichs

Beitrag ,Corona-Impfschéden / Der harte Kampf um Entschadigung” /
Ergebnis der Behandlung im zustindigem Unterausschuss Beschwerden des Pro-
grammausschusses des BR-Rundfunkrats

Sehr geehrte Frau Miller,

gemal § 9 Abs. 2 lit. b) der Geschéftsordnung des Rundfunkrats hat sich der zusténdige Un-
terausschuss Beschwerden des Programmausschusses des BR-Rundfunkrats in seiner Sit-
zung am 25. Januar 2024 mit lhrer Programmbeschwerde vom 13. August 2023 sowie lhren
Zuschriften vom 14, September und 26. Oktober 2023 und den Antworten der Programmdi-
rektion Information (Teamleitung Politik und Hintergrund und des Programmdirektors) einge-
hend befasst und die von Ihnen vorgetragenen Kritikpunkte behandelt. Abschliefend wurde
das Ergebnis der Beratungen dem Programmausschuss in der Sitzung am selben Tag vorge-
tragen.

"Als Hauptergebnis wurde festgestellt, dass der Beitrag ,Corona- Impfschaden ! Der harte
Kampf um Entschadigung® auf tagesschau.de keine Verletzung des anenschan Rundfunk-
gesetzes und der Programmrichtlinien des Bayerischen Rundfunks darstellt. Es liegen keine
Verstdlle gegen die journalistische Sorgfaltspflicht vor.

Sie bemé&ngeln in Ihrer Zuschrift, die Aussage des Beitrags, dass nur wenige geimpfte Men-
schen bleibende Corona-Impfschaden davontrugen. Dazu verweisen Sie auf den Sicherheits-
bericht des Paul-Ehrlich-Instituts vom 26. Oktober 2021, in dem auf 0,02 % der gemeldeten
Falle Bezug genommen werde. Sie monieren, ebendiese Zahl sei nicht aktuell und beziehe
sich nur auf die bis Oktober 2021 tatsachlich gemeldeten Falle.
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Eine Anfrage beim Paul-Ehrlich-Institut hat ergeben, dass hier gar nicht bestétigte Nebenwir-
kungen erfasst und bewertet wurden. Das Pa ul-Ehrlich-Institut erfasst, registriert und bewertet
lediglich Verdachtsfélle von Impfnebenwirkungen und Impfkomplikationen. Aus der Anzahl der
Verdachtsfallmeldungen und aus deren Melderaten kann daher nicht auf die Haufigkeit von
Nebenwirkungen, erst recht nicht von bleibenden Schaden. geschlossen werden. Sie bezie-
hen sich in Ihrer Programmbeschwerde auf Verdachts- und nicht dokumentierte Falle von
Impfnebenwirkungen aller Art - also nicht nur Covid-Falle - und beklagen veraltete Daten. Der
von lhnen beanstandete Beitrag behandelt aber bleibende Impfschéden.

Somit ist festzuhalten, dass die in der Programmbeschwerde angebrachte Kritik irrtimlich be-
grandet wird mit einem Bezug auf Daten, die von der Beschwerdefihrerin auf eine Klientel
bezogen wird, die weder mit der im Bericht dokumentierten identisch ist noch mit der im bean-
standeten Beitrag.

Ferner behaupten Sie in Ihrer Beschwerde, es sei bereits vor Corona hinlénglich bekannt ge-
wesen, aus welchen Griinden sich viele Arzte gegen das Melden von Nebenwirkungen ent-
schieden. Mit Corona seien zusétzliche Griinde hinzugekommen. Die Anzahl tatsachlich ge-
meldeter Nebenwirkungen betrage nach der Eigenschatzung des Paul-Ehrlich-Instituts ledig-
lich 5 %. Dazu verlinken Sie auf eine Einschatzung aus dem Jahre 2001, mit dem Titel: Ver-
dachtsmeldungen von Impfkomplikationen bei Jugendlichen®, in der die Meldebereitschaft bei
Arzten behandelt wird, die noch nicht Uber das neu in Kraft getretene Infektionsschutzgesetz
und der damit einhergehenden Verpflichtung zur Meldung schwerwiegenden Nebenwirkungen
im Rahmen von Spontanerfassungssystemen informiert waren. Ein Informationsdefizit bei nie-
dergelassenen Arzten aus dem Jahre 2001 fur die Situation im Jahre 2023 heranzuziehen,
erscheint nicht nachvollziehbar, da die im Infektionsschutzgesetz verankerte gesetzliche Mel-
deverpflichtung méglicher Impfkomplikationen innerhalb von 22 Jahren bei Arzten bekannt
sein dirfte. Zudem ist noch einmal festzuhalten, dass auch hier ein Bezug auf Verdachtsfille
von Nebenwirkungen genommen wird, diese aber nicht mit den im Beitrag behandelten blei-
benden Impfschaden gleichgesetzt werden kénnen.

Sie verweisen in Ihrer Programmbeschwerde zudem auf das Bulletin zur Arzneimittelsicherheit
von Dezember 2022, in dem ,von 331.900 Verdachtsmeldungen die Rede [ist]y davon 50.145
schwere Schédigungen, bis hin zu Todesféllen. Das ist auch ohne Dunkelziffer alles andere
als ,ganz wenig'" Der Unterausschuss Beschwerden stellte fest, dass in dem angefuhrten Bul-
letin im Zusammenhang mit diesen Zahlen zunachst gar nicht von Todesféllen die Rede ist,
sondern von Verdachtsfallen oder Verdachtsfallen schwerer Nebenwirkungen.

Bezlglich Todesfélle steht auf S. 32 des Bulletins, dass dem Paul-Ehrlich-Institut bis zum
31.10.2022 zwei Todesfalle von Menschen mit multiplen schweren Vorerkrankungen berichtet
wurden. Betroffen waren zwei altere Personen (280 Jahre) mit multiplen, schweren Vorerkran-
kungen, die jeweils einen Tag nach der Impfung verstarben. Als Todesursachen wurde in ei-
nem Fall ein Herzinfarkt, im anderen Fall der Verdacht auf eine Lungenembolie angegeben.
Ein ursdchlicher Zusammenhang mit der jeweiligen Impfung sieht das Paul-Ehrlich-Institut in
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Mit freundlichen Gruken
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Prof. Dr. Dr. Godehard Ruppert
Vorsitzender des Rundfunkrats



